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HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 

JUNIO 2021-2022  

OPCIÓN A 
 

 

Ejercicio 1. (Calificación máxima: 2.5 puntos) 

 

1. Exponga las ideas fundamentales del texto propuesto y la relación que 

existe entre ellas.  

 

Solución: 

 

Karl Marx fue un filósofo, economista y sociólogo interesado en numerosos 

campos: política, derecho, historia, economía, etc. Nació en Prusia en 

1818, educado en un ambiente liberal y democrático opuesto al 

régimen. Sus escritos más conocidos son: “El Capital”, “La ideología 

alemana” y “El Manifiesto Comunista” entre otros.  

 

En este texto de Marx, el cual pertenece a su obra “La ideología 

alemana” se encuentran las ideas fundamentales del comunismo.  

 

Marx, establece que el comunismo no es un sistema que se deba 

implantar ni un ideal “al que de haya de sujetarse la realidad” sino que es 

un movimiento “real” el cual tiene como objetivo anular y superar el 

“estado de cosas actual”. Esto quiere decir que el comunismo conseguirá 

romper el modelo económico mundial, basado en el capitalismo, dando 

lugar a una mejor sociedad, puesto que, siguiendo las ideas de Marx en 

su obra “El Capital”, el capitalismo solo genera riqueza para una minoría, 

y no para la sociedad en conjunto.  

 

Excluye al conjunto de trabajadores, el proletariado, quienes no 

producen para sí mismos, sino para otros, convirtiendo en mercancía le 

trabajo del trabajador. Son ellos quienes sostienen el mercado mundial 

actual continuando con las relaciones de producción del modelo 

capitalista. Estas relaciones se basan principalmente en el concepto de 

competencia, que para Marx no es otra cosa que el medio mediante el 

cual el capital establece sus leyes.  

 

Continua Marx explicando que el proletariado solamente puede existir en 

un plano “histórico-mundial”, determinado por todas las acciones 

anteriores que han llevado a la creación del capitalismo. De esta 

manera, solo se puede explicar la existencia del comunismo en el mismo 

plano histórico-mundial que el proletariado puesto que están 

relacionados con todos los sucesos históricos que han dado lugar al 

modelo de sociedad y economía actual.  
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Por tanto, el comunismo no puede ser nada teórico, sino algo real similar 

al proletariado, y que siempre tenga en cuenta toda la historia de la 

humanidad puesto que será ese conocimiento su herramienta para 

poder llevar a cabo la revolución que de paso a una sociedad socialista 

y posteriormente comunista.  
 

Ejercicio 2. (Calificación máxima: 2.5 puntos) 

 
2. Exponga el problema del conocimiento y/o realidad en un autor o 

corriente filosófica de la época antigua.  

 

Solución:  

 

Aristóteles fue un filósofo y científico de la Antigua Grecia, y que fundó su 

propia escuela. Sus obras más destacadas fueron Física, Metafísica o 

Ética a Nicómaco. Es, además, en este contexto histórico de la 

antigüedad griega en donde nace la filosofía. Aparece, pues, cuando se 

da el tránsito del mito al logo, es decir, cuando se pasa de la explicación 

mística de la realidad a una explicación más racional de las cosas. Por lo 

tanto, son más habituales las preocupaciones metafísicas y 

cosmológicas.  

 

Aristóteles, en cuanto al problema del conocimiento, asegura que tanto 

animales como seres humanos tenemos la capacidad de tener 

sensaciones e, incluso, memoria. Esto es lo que les permite aprender de 

las experiencias. Y de esa experiencia llegarán al saber; ahora bien, entre 

estos saberes hay un orden. El primero ha de ser el de la experiencia, es 

decir, el conocimiento que se adquiere de la forma más personal posible. 

El segundo es el de la técnica o arte y está relacionado con el saber 

hacer y el saber enseñar. El último es el de la ciencia, que consiste en un 

saber demostrativo sobre las causas. El saber, además, sobre estos 

principios no se puede demostrar, sino que estos se captan de modo 

intuitivo gracias al entendimiento. Pueden ser, asimismo, particulares o 

válidos para una sola ciencia, y generales o válidos para todas las 

ciencias—axiomas—.  

 

Una vez planteado esto, Aristóteles distingue varios grados de 

conocimiento intelectual, y los clasifica en ciencias—cuya finalidad es el 

saber mismo—y saberes, que pueden ser productivos—su objetivo es la 

producción externa—y prácticos, que están relacionados con la 

capacidad de organizar la conducta privada y pública. Ahora bien, una 

vez visto esto, el autor distingue dos tipos de métodos de conocimiento: 

la deducción y la inducción. Desta la superioridad del conocimiento 

intelectual sobre el sensible, defiende que todo conocimiento comienza 

con los datos sensibles que nos dan los sentidos, es por ello que muestra 

una postura a favor de la deducción demostrativa.  
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Así pues, su última aportación con respecto al problema del 

conocimiento es el proceso a partir del cual se puede lograr. EL primer 

paso sería que el objetivo ha de ser captado por los sentidos; esto iría 

seguido de que la unificación de los datos en el sentido común que los 

organiza y de su conservación en la conciencia, que nos permitirá ir 

combinándolos y distribuyendo. El último paso sería aquel en el que 

intervienen las facultades superiores: el entendimiento agente, que 

abstrae las cualidades, y el entendimiento paciente, es decir, el 

iluminado por el agente.  
 

Ejercicio 3. (Calificación máxima: 2.5 puntos) 

 

3. Exponga el problema del ser humano en un autor o corriente filosófica de 

la época moderna. 

 

Solución:  

 

Hume fue un filósofo empirista y escéptico que llevó sus planteamientos 

hasta las últimas consecuencias, lo que permitió al empirismo inglés 

alcanzar su culminación doctrinal. Fue, además, un filósofo de la 

modernidad, etapa en la que se da un giro epistemológico, es decir, la 

pregunta clave que se hacen los pensadores del momento es cómo se 

puede conocer, a través de qué mecanismos.  

 

Sus propuestas epistemológicas las lleva Hume incluso hasta su línea de 

pensamiento en cuanto a la metafísica. Tomando, pues, el empirismo 

como su criterio básico y lo aplica al problema del ser humano. Con ello 

consigue desmoronar el concepto fundamental de la metafísica, que va 

a convertirse en una ilusión. Hume, pues, realiza una crítica a cada una 

de las tradicionales sustancias cartesianas.  

 

En cuanto a la realidad material (el mundo) afirma que podemos 

suponer que el mundo existe porque tiene una continuidad y es la causa 

de nuestras impresiones; en otras palabras, por una inferencia causal. La 

realidad es, por lo tanto, una suposición que no se puede comprobar y 

que no tiene justificación racional, pero que es imprescindible para la 

vida. En cuanto a la sustancia infinita (Dios), la cuestión de su existencia 

queda invalidad porque no se poseen impresiones de él y tampoco se 

puede demostrar su existencia por el principio de causalidad. Su 

argumento es, entonces, que no se puede saber nada de Dios 

racionalmente.  

 

Finalmente, en cuanto a la sustancia pensante (el yo), sostiene que solo 

tenemos intuiciones de nuestras impresiones y ninguna de ellas es 

permanente, sino que se suceden a lo largo de la vida. Para que la idea 

del yo fuese verdadera, sin embargo, tendríamos que poder señalar la 

impresión a la que corresponde. En apariencia, todos ven y sienten, 

poseen impresiones; pero parece que no existe una impresión con la que 
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se capte la existencia del yo. Hume, sin embargo, afirma que existe por la 

causalidad: el yo tiene impresiones, por lo que existe. 
 

 

Ejercicio 4. (Calificación máxima: 2.5 puntos) 

 

4. Exponga el problema de Dios en un autor o corriente filosófica de la 

época contemporánea.  

 

Solución:  

 

La “muerte de Dios” es la idea reguladora de todo el proceso de limpieza 

y destrucción de la cultura occidental que realiza Nietzsche, el afán que 

tenía este por destruir todo lo creado por la cultura occidental. La idea 

de Dios representa la concreción máxima de los valores de la cultura 

judeocristiana. La demostración de la vaciedad de tal concepto, del 

engaño al que nos somete y de la infravaloración de lo humano a que 

impulsa nos obliga a enterrarlo. Pero tras su muerte hay que tener 

cuidado de no sustituirlo por otros elementos que desempeñan las 

mismas funciones (positivismo, razón, liberalismo). Si Dios ha muerto, la 

moral occidental no tiene ningún sentido: hay que cambiar todos los 

valores sostenidos en el resentimiento de la moral de los esclavos, por los 

valores de la vitalidad y la fuerza de la moral de los nobles o señores. El 

sentido de la vida ya no es conocer una verdad muerta con Dios, sino 

reconocer que la vida por sí misma es su sentido, la fuerza del deseo, de 

la voluntad hace que lo que ella quiere se torne en realidad. 

 

 


