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Nos encontramos con un fragmento del texto Tres modelos normativos de 
democracia del filósofo alemán Jürgen Habermas (1929), quien tras haber estudiado 
Filosofía, Historia y Literatura alemana comenzó su carrera académica trabajando 
como ayudante de Theodor Adorno. Es considerado un miembro destacado de la 
segunda generación de la Escuela de Frankfurt. Sus obras más importantes son 
Conocimiento e interés y Teoría de la acción comunicativa. 
En este texto Habermas trata el problema de la política y, en concreto, el modelo 
deliberativo que defiende. Su ética que se fundamenta en la Teoría de la Acción 
Comunicativa. Según mantiene, la racionalidad comunicativa considera que todo 
desarrollo de la razón tiene su origen en la comunicación entre los hombres (exponer 
argumentos y entender los argumentos de los otros). Usamos, por tanto, el lenguaje 
para buscar el entendimiento y alcanzar una voluntad común (la “política dialógica” 
que presenta en este fragmento). En la interacción dialógica, el objetivo para 
Habermas será el consenso racional considerando los intereses de todas las personas 
implicadas en la situación. La ética del discurso de Habermas aspira a la 
universalidad en tanto que busca un consenso que todos los afectados podrían llegar 
a aceptar y preferir en una situación de igualdad y libertad. Debido a este carácter 
comunitario y de consenso surge la necesidad de una política que sea deliberativa. 
Como la ética ya no se funda en el individuo sino en el conjunto social,  y es por 
tanto “política”, tiene como presupuesto la existencia de una comunidad de diálogo 
en la que todos opinen en igualdad de condiciones para buscar un consenso racional 
acerca qué intereses pueden considerarse comunes (las “condiciones de la 
comunicación” ofrecerán la legitimación necesaria el modelo democrático ideal). 
Para ello, a su vez, es necesario establecer las condiciones reales, tanto materiales 
como culturales, que permitan a las personas intervenir en el diálogo en condiciones 
de igualdad y libertad. Como estas condiciones nunca pueden alcanzarse de forma 
perfecta, la propuesta de Habermas es un horizonte a partir del cual debe construirse 
una sociedad justa. La “comunidad ideal de diálogo” es una utopía que debe servir 
de modelo para establecer las normas de derecho legal de una democracia 
participativa. Siendo conscientes de la distancia entre la comunidad ideal y la 
situación real (caracterizada por la tecnificación, la burocratización y unas reglas 
económicas que se imponen sobre el individuo y que han conducido a una “crisis de 
motivación”, la pasividad en la participación social, el egoísmo y una desafección de 
lo público que supone un problema de legitimidad para la propia democracia), 
Habermas considera necesario generar un espacio público que fomente la 
vinculación de los individuos con la sociedad. Surge así un nuevo proyecto: la 
democracia participativa, el tercer modelo de democracia que Habermas propone en 



la presente obra. Este se diferencia de los dos modelos teóricos de democracia hasta 
la fecha: la democracia liberal y la republicana. La finalidad de la democracia liberal 
es garantizar una sociedad entendida exclusivamente en términos individualistas y 
económicos. El modelo republicano, por el contrario, la primacía la obtiene la 
sociedad civil: lo comunitario prevalece sobre lo individual y la política se dirige 
contra el poder para reducirlo. Habermas busca con su propuesta de una 
democracia deliberativa superar y sintetizar ambas perspectivas. Por un lado, 
pretenderá la defensa del individuo y, por otro, la importancia de la sociedad como 
una comunidad de convivencia. Para el correcto funcionamiento de este modelo de 
democracia, se deben establecer criterios institucionales y legales que se presupone 
que todos los afectados admitirían tras un diálogo celebrado en condiciones de 
igualdad. La democracia es así una apuesta por la implicación de los ciudadanos y 
los colectivos en la resolución de conflictos. Asimismo, la política deliberativa apoya 
la institucionalización moderna de los discursos, pero no olvida la importancia de la 
esfera pública de la sociedad civil, donde se desarrollan también procesos discursivos 
que han de ser tenidos en cuenta. Por ello, Habermas considera que las 
deliberaciones se pueden realizar tanto de manera formal en asambleas, 
parlamentos, etc., como informal en las discusiones que tienen lugar en el seno de la 
sociedad civil. El filósofo insiste en la importancia de producir “resultados racionales” 
en todo modelo político deliberativo. 

Tomás de Aquino es teólogo y el principal representante de la escolástica. Defiende 
que la filosofía brinda un importante servicio a la teología al fundamentar 
racionalmente la fe. Una de sus obras principales es Suma teológica. Este estudia la 
relación entre la filosofía y la teología. Aunque la filosofía trata de diferentes temas, 
existen cuestiones filosóficas de las que también se ocupa la teología. Así, para la 
teología la existencia de Dios es una verdad revelada fundamental, mientras que para 
la filosofía es una conclusión que se alcanza mediante la observación del mundo que 
nos rodea. Según Santo Tomás, las relaciones entre razón y fe se caracterizan por la 
Independencia y la autonomía, la razón aplica procedimientos lógicos y se funda en 
el conocimiento del mundo sensible a partir del cual se derivan otras verdades que 
serán las verdades naturales. En cambio la fe parte de verdades reveladas que son 
asumidas sin discusión. Entre ellas se da una complementariedad, es decir no pueden 
existir contradicciones. La filosofía hace comprensibles algunos enunciados de la 
teología pero no puede sustituirla. Las verdades teológicas guían la filosofía ya que 
estas son el referente y si la filosofía las contradice el razonamiento será erróneo. 
Además la filosofía no puede desvelar todos los misterios de la religión. Tomás de 
Aquino intenta conciliar el sistema aristotélico con la teología cristiana. El autor 
considera necesario demostrar la existencia de Dios, ya que esta idea no es innata. 



Para probar esta existencia, Tomás de Aquino idea unas demostraciones a las que 
denomina vías.  
Las 5 vías son las siguientes:  
1. Vía del movimiento: Todo lo que se mueve en el mundo es movido por otro, por lo 
tanto es necesario un primer motor que mueva sin ser movido y ese motor es Dios.  
2. Vía de la causa eficiente: Todos los seres tienen una causa eficiente que los ha 
creado. Como nada puede generarse a sí mismo podemos pensar que hay una 
primera causa que será Dios.  
3. Vía del ser necesario: Como todo lo que nos rodea existe y muere, se deduce que 
todo ello puede ser meramente posible. Todos los seres del cosmos existen y, por lo 
tanto, son contingentes, pero también lo es el cosmos mismo que podría no haber 
empezado a existir. Como de la nada no puede surgir nada, será necesario una 
divinidad creadora.  
4. Vía del ser supremo: Todas las personas son capaces de juzgar hechos y acciones 
debido a que existe un ser supremo en función del cual se juzga todo lo demás. Este 
bien supremo es Dios.  
5. El gobierno del mundo: Todo lo que acontece en el mundo está dirigido a un fin. 
Así, los objetos naturales tienden a un fin y ese fin ha tenido que ser impreso dentro 
de ellos por una mente superior divina. 

Hume fue un filósofo empirista y escéptico que llevó sus planteamientos hasta las 
últimas consecuencias, lo que permitió al empirismo inglés alcanzar su culminación 
doctrinal. Fue, además, un filósofo de la modernidad, etapa en la que se da un giro 
epistemológico, es decir, la pregunta clave que se hacen los pensadores del 
momento es cómo se puede conocer, a través de qué mecanismos. Sus propuestas 
epistemológicas las lleva Hume incluso hasta su línea de pensamiento en cuanto a la 
metafísica. Tomando, pues, el empirismo como su criterio básico y lo aplica al 
problema del ser humano. Con ello consigue desmoronar el concepto fundamental 
de la metafísica, que va a convertirse en una ilusión. Hume, pues, realiza una crítica 
a cada una de las tradicionales sustancias cartesianas. En cuanto a la realidad 
material (el mundo) afirma que podemos suponer que el mundo existe porque tiene 
una continuidad y es la causa de nuestras impresiones; en otras palabras, por una 
inferencia causal. La realidad es, por lo tanto, una suposición que no se puede 
comprobar y que no tiene justificación racional, pero que es imprescindible para la 
vida. En cuanto a la sustancia infinita (Dios), la cuestión de su existencia queda 
invalidad porque no se poseen impresiones de él y tampoco se puede demostrar su 
existencia por el principio de causalidad. Su argumento es, entonces, que no se 
puede saber nada de Dios racionalmente. Finalmente, en cuanto a la sustancia 
pensante (el yo), sostiene que solo tenemos intuiciones de nuestras impresiones y 
ninguna de ellas es permanente, sino que se suceden a lo largo de la vida. Para que 



la idea del yo fuese verdadera, sin embargo, tendríamos que poder señalar la 
impresión a la que corresponde. En apariencia, todos ven y sienten, poseen 
impresiones; pero parece que no existe una impresión con la que se capte la 
existencia del yo. Hume, sin embargo, afirma que existe por la causalidad: el yo tiene 
impresiones, por lo que existe 

El filólogo y filósofo Nietzsche protagonizó la ruptura con toda la tradición filosófica. 
Entre sus obras destacan: Así habló Zaratustra, Más allá del bien y del mal, El 
nacimiento de la tragedia, etc. En el pensamiento nietzscheano, la “muerte de Dios” 
es la idea reguladora de todo el proceso de destrucción de la cultura occidental. Para 
Nietzsche, la idea de Dios representa la concreción máxima de la moral judeo-
cristiana. Sin Dios perdemos todo fundamento y nos encontramos ante la nada. Este 
nihilismo abre la posibilidad de crear nuevos valores que superen la decadencia de la 
cultura occidental, la cual se caracteriza por negar la vida. Nietzsche opta por la 
superación del nihilismo y la creación de valores que afirmen la vida. Para ello, hay 
que hacer una transvaloración de los valores que condujeron a la nada que consiste 
en la reflexión genealógica y crítica respecto a la procedencia de los valores. A través 
del método genealógico rastrea los orígenes de los significados de los términos 
bueno y malo. Distingue así dos tipos de moral, 5 la de los señores y la de los 
esclavos. El señor crea sus propios valores y no está dominado por el resentimiento. 
El esclavo ve con recelo las virtudes del poderoso y se guía por la paciencia y la 
humildad. Su debilidad le impide expresar su cólera y de ahí proviene su 
resentimiento. Identifica lo malo con lo poderoso. El problema de la cultura 
occidental es que se ha impuesto la moral de esclavo sobre la moral de los señores. 
Para Nietzsche, los auténticos valores morales han sido invertidos. La tradición judeo-
cristiana ha alzado los valores del esclavo, identifica como bueno el desgraciado, el 
enfermo y el pobre. Esta moral que valora positivamente el sacrificio, la compasión y 
la vida ascética impulsa el sentimiento de culpa en el ser humano. Frente al modelo 
del esclavo Nietzsche propone el Superhombre, un nuevo tipo de humano que hace 
una transvaloración de los valores y se coloca más allá del hombre. Crea su propia 
moral. Este se guía por la voluntad de poder. Nietzsche habla de tres 
transformaciones del espíritu hasta alcanzar el estado del Superhombre: el camello, 
que obedece las obligaciones sociales (representa el ser humano de la tradición 
judeocristiana); el león, que ya no cree en la tradición y se rebela, aunque no es 
capaz de crear valores (nihilista) y el niño, que crea sus propios valores, es 
espontáneo y afirma la vida (representa el Superhombre). La moral nietzscheana es 
una reacción contra el cristianismo y el platonismo, que representan la negación de 
lo terrenal, de la vida. 


